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meine ich, mdglich sein, die sicherlich nicht ge-
ring zu schatzenden crganisatorischen Probleme
zu bewaltigen. - Vielen Dank.

{Beifall bei SPD, CDU und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Kiose: Meine Da-
men und Herren, ich schlieRe hiermit die Bera-
tung. '

Wir schreiten zur Abstimmung. Auf Wunsch der
drei Fraktionen ist in direkter Abstimmung zu ent-
scheiden. Wer dem Antrag Drucksache 12/3571
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen, - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Dann ist das einstimmig
s0 beschlossen.

lch rufe auf:

6 Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Ausfithrung der Finanzgerichtsordnung im
Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/3407

BeschluRempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 12/3545

zweite Lesung

Ich weise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU, Drucksache 12/3595, hin.

Bevor wir mit den Beratungen beginnen, mache
ich darauf aufmerksam, daf3 die Fraktion der CDU
mit Schreiben vom 11. Dezember 1998 geman
§ 81 unserer Geschiaftsordnung eine dritte Le-
sung des Gesetzentwurfs nach der Urteilsverkiin-
dung durch den Verfassungsgerichtshof in dieser
Angelegenheit beantragt hat.

Ich eréffne hiermit die Beratung und erteile als
erstem Redner dem Kollegen Krumbein fir die
Fraktion der SPD das Wort.

Robert Krumbein (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Gesetz,
das wir heute beraten, reagiert noch auf eine In-
itiative des ehemaligen Bundesfinanzministers
Waigel, mit der er die Zustandigkeiten der Ober-

finanzdirektionen, soweit sie die Bundesseite be-
trafen, gedndert hat. Das Land muB jetzt nachzie-
hen. Wir vollziehen eigentlich nur die Beschrei-
bung einer neuen Zustindigkeit der Finanz-
gerichtsharkeit und tragen damit der Situation
Rechnung - eigentlich eine vollig unspektakulare
Gesetzestechnik, wenn, ja wenn nicht auch hier
wieder die Frage der Zusammenlegung der Ress-
orts von Justiz und Inneres politisch und rechtlich
im Streit wire, was natirlich zu Diskussionen
fuhrt,

Wie wir alle wissen, hat die CDU-Fraktion in Min-
ster ein Organstreitverfahren angestrengt. Wenn
man sich noch einmal ins Gedéchtnis ruft, was
nach der Entscheidung von Ministerprasident Cle-
ment ber die neue Regierungshildung so alles in
der Zeitung stand und wo die Probleme einer Zu-
sammenlegung gesehen wurden, so muld man
doch feststellen, daR die CDU bei ihrer Qrgan-
klage nun bei weitem nicht das vortrdgt, was
immer in Rede stand, namiich daf} die hehren
Grundsdtze der Verfassung verletzt seien, dalk
das Gebot der Gewaltenteilung nicht richtig ein-
gehalten werde. Nein, durch den Verfahrensbe-
auftragten wird nur noch gerligt, dak die Rechte
des Landtages verletzt seien.

Uber einige komplizierte juristische Umwege kon-
struiert der Verfahrensbeaufiragte auf der Basis
der Wesentlichkeitsthearie des Bundes-
verfassungsgerichtes dann diese angebliche
Rechtsverletzung: Die Zusammenlegung sei we-
sentlich und habe deshalb der landesgesetzgebe-
rischen Zustimmung bedurft, weil sie politisch
umstritten sei. - Dies wird iibrigens vom Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich nicht als ein
Grund im Sinne der Wesentlichkeitstheorie de-
finiert, weil es sich hierbei in der Regel um grund-
rechtsrelevante Entscheidungen handeln mufd.

Dann setzt der Verfahrensbeauftragte noch einen
drauf, indem er behauptet, da seien - das ist im-
mer etwas ganz Wesentliches - Fragen der
Dienstaufsicht tangiert. Meine Damen und Her-
ren, hier im Hause ist ja vieles politisch umstrit-
ten, nicht nur zwischen Regierung und Opposi-
tion; manchmal gibt es auch zwischen den Koali-
tionsfraktionen  unterschiedliche  Ansichten,
manchmal auch innerhalb der eigenen Fraktion.
Aber zu glauben, dall alles, worliber man poli-
tisch streiten kann, letzilich auch mittels recht-
licher Erwagungen vor Gericht ausgefochten wer-
den kann, soweit sollte niemand in diesem Hause
gehen.
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Zur Frage der Regelung der Dienstaufsicht findet
man, wenn man sich die M{the macht, in zahlrei-
chen Gesetzen Beispieie. So ist etwa nach heuti-
gem Gesetzesstand der Minister fiir Wissenschaft
und Forschung nach § 63 des Gesetzes (iber die
wissenschaftlichen Hochschulen der Dienstvor-
gesetzte der Professoren, Oder: Die oberste
Forstbehdrde - und damit oberste Dienstaufsicht
aller nachgeordneten Forstverwaltungen - ist bis
heute laut entsprechendem Gesetz der Minister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Den
gibt es zwar schon lange nicht mehr, aber bislang
hat sich da niemand beschwert. Das sind nur
zwei Beispiele, die sich sicherlich zahlreich fort-
setzen lieflen, wenn man einmal den ganzen Hip-
pel/Rehborn, wo die wichtigsten Landesgesetze
gesammelt sind, durchblattern wirde.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
Sie missen doch sehen, dall die Argumentation,
die Sie vor dem Verfassungsgericht vortragen,
bei der Vielzahl sich mittlerweile widersprechen-
der Gesetze schon logisch eine Regierungsbildung
gar nicht mehr moglich machen wiirde. Herr Mini-
sterprisident Clement wiére ja quasi gezwungen
gewesen, sowohl einen Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu benennen als auch
einen Minister fir Umwelt, Raumardnung und
Landwirtschaft, wie die richtige und zutreffende
Beschreibung des Ressorts der Frau Kallegin
Hohn ist, der auch schon in neueren Gesetzen
Rechnung getragen wurde.

Gerade deshalb haben unsere Vorgénger eine
sehr weise Entscheidung getroffen, indem sie in
§ 4 Abs. 3 des Landesorganisationsgesetzes ge-
regelt haben, daf sich derartige, in einzelnen Lan-
desgesetzen getroffene Zustandigkeitsfestset-
zungen dann &ndern, wenn der Ministerprasident
gine andere Entscheidung trifft. Insofern ist das
Landesorganisationsgesetz das (Ubergeordnete
Gesetz, dem sich alles andere unterzuordnen hat.
Anders ist es praktisch gar nicht machbar.

Um noch einmal auf die Wesentlichkeitstheorie,
die hier in Ihrem Schriftsatz eine grolte Rolle
spielt, zurlickzukommen: Wenn man das wirklich
ernst meinte, dann mu man doch sehen, dal}
das Bundesverfassungsgericht eine Differenzie-
rung vornimmt. Wo ein wesentlicher Gegenstand
betroffen ist, mul der Gesetzgeber handeln, kann
die Regierung nicht handeln. Im Umkehrschluf3
wiirde das flr unsere Sachlage doch bedeuten,
daf? die Zusammensetzung eines Kabinetts im-
mer, denkgesetzlich, nur durch ein Gesetz vor-
genommen werden kdnnte. Jegliche Ressortzu-

standigkeit bediirfte eines formeilen Gesetzes.
Genau das ist nicht das Leitbild, das in Art. b2
Abs. 3 unserer Verfassung gezeichnet ist, Dort
ist ausdrlicklich gekiart, da der Ministerprésident
flr die Regierungsbildung zustandig ist. Sie fin-
den in allen Kommentaren zur Landesverfassung,
dal dieses Recht des Ministerprasidenten eben
nicht nur das Recht zur Auswah! bestimmter Per-
sonen beinhaltet, sondern dafd es auch das Recht
zur Festlegung der entsprechenden Aufgabenver-
teilung innerhalb des Kabinettes beinhaltet.

Mich wilrde es reizen, jetzt noch etwas zur Zulas-
sigkeit des Verfzirens zu sagen. Aber angesichis
der knappen Zeit will ich es hierbei hewenden
tassen. Mir ging es nur darum, die Peinlichkeit der
Argumentation lhres Verfahrensbevollmachtigten
deutlich zu machen.

Das war woh! auch der Grund daflr, da3 |hr er-
ster Gutachter, Herr Prof. Oldiges aus Leipzig -
wie ich annehme, aus verstandlicher Furcht um
sein Renommee als Jurist -, Sie eben nicht vor
dem Verfassungsgericht vertritt. Mit Genehmi-
gung des Présidenten méchie ich einmal aus dem
von Heren Prof. Oldiges im Auftrag der CDU-Frak-
tion erstellten Gutachten zitieren. Auf Seite b3
kommt er unter "C. Zusammenfassung der Ergeb-
nisse” unter anderem zu diesen Schiullfolgerun-
gen:

"Die Zusammenlegung von Innen- und Justiz-
ressort verst6lt nicht gegen den Grundsatz
der Gewaltenteilung.

Das Prinzip richterlicher Unabhangigkeit wird
durch die Ressortzusammenlegung nicht be-
rihrt.

Die Landesverfassung enthdlt keine Bestim-
mung Uber gouvernative Inkompatibilitdten
und steht ihrem Wortlaut nach darum einer
Reatunion von Innen- und Justizressort nicht
entgegen.”

Zum Schlult kommt Herr Prof. Oldiges noch auf
die Uberlegung, es kénnten verfassungskulturelle
Grundsétze tangiert sein. Dazu kann ich lhnen nur
sagen: Mir ist keine einzige Entscheidung eines
deutschen Verfassungsgerichtes bekannt, in der
verfassungskulturetle Mafdstdbe zum Gegenstand
einer Entscheidung gemacht worden sind.

in kulturellen Fragen gehen Meinungen nun sehr
oft weit auseinander. Meine Damen und Herren
von der CDU-Fraktion, auch wenn eine Aufflih-
rung des Diisseldorfer Schauspielhauses vielleicht
nicht [hrem Versténdnis von Kultur entsprechen
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sollte, bekommen Sie den Eintrittspreis deshalb
nicht zurlick. Genauso werden Sie in MUnster mit
lhrem Antrag keinen Erfolg haben.

Sie haben in der Beratung im Rechtsausschuf -
das findet sich in [hrem Anderungsantrag zu dem
heute zu beratenden Gesetz wieder - die Frage
thematisiert, was denn die Landesregierung, was
der Ministerprésident durch seinen Verfahrens-
bevoliméchtigten vor dem Verfassungsgericht hat
erkidren lassen. Da bitte ich Sie doch, einfach in
die Akten zu sehen und sich den Wortlaut vor
Augen zu fOhren. Fir die Landesregierung wurde
die Erklarung abgegeben, dalR sie von sich aus
keine weiteren VollziehungsmaRnahmen durch-
fihren wird.

Es gibt im weiteren Verfahrensgang ein Schreiben
von Herrn Prof. Burmeister vom 6. Novem-
ber 1988. Das ist lhr Verfahrensbevolimachtigter,
Er hat irgendein Telefonat anscheinend miRver-
standen und ist der Auffassung, der Vertreter der
Landesregierung hatie zugesagt, dal die Landes-
regierung das Anderungsverfahren fir dieses Ge-
setz nicht weiterbetreiben wiirde.

lch kann dazu nur sagen: Juristen lernen schon in
einem sehr frihen Semester, daB eine Erklarung
zur Verfahrenseinstellung nicht gegenUber irgend-
einem Verfahrensbevoliméchtigten zu erfolgen
hat, sondern eine Erkldrung ist, die man gegen-
(ber dem zustindigen Gericht abgeben muR. Das
ist ausdriicklich nicht erfolgt. Im {brigen wird der
inhalt des Telefonats, auf das sich Herr Burmei-
ster beruft, vom Verfahrensbevollmichtigten der
Landesregierung in der Form, wie es da beschrie-
ben ist, bestritten.

Wenn man auch noch die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs zitiert, mu@ man feststellen,
dal Grundlage fir die Entscheidung, das Eilver-
fahren einzustellen, ausschlieBlich die Erklarung
der Landesregierung war, keine weiteren Voll-
ziehungsmalknahmen durchzuflhren. Es ware flr
mich auch schwer vorstellbar, da der Minister-
prasident dieses Landes {iber ein Gesetz, das im
lLandtag eingebracht und beraten wird, dergestalt
eine Erkidrung abgibt, dal er jetzt verhindern wol-
le, dal® es in Kraft tritt, Gesetzgeber ist immer
noch dieses Haus. Fir die Entscheidungen und
Erkl&rungen, die erforderlich sind, um ein Gesetz
zu verabschieden, und dazu, wann es verabschie-
det wird, ist dieses Haus - und allenfalls der Pra-
sident dieses Hauses - zustandig.

Meine Damen und Herren, ocbwohl Sie das alles
spatestens seit der Diskussion im Rechtsaus-

schul® wissen, verbreiten Sie in lhrem Anderungs-
antrag weiterhin offensichtlich Unwahrheiten. Es
gibt, wie gesagt, keine Erklarung der Landesregie-
rung gegeniber dem Verfassungsgerichtshof zum
Fortgang dieses Gesetzgebungsverfahrens.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung am Rande: Sie
sollten doch eigentlich froh darliber sein, da die
Landesregierung lhnen die Chance gibt, lhre Mei-
nung zu aullern. Dafir ist das Gesetzgebungs-
verfahren doch wie geschaffen. Sie haben geriigt,
daf} der Ministerprasident dem Landtag nicht die
Chance gegeben hat, zu dieser Ressortzusam-
menlegung etwas zu sagen. Jetzt haben Sie die
Chance. Wir haben unterschiedliche Ansichten.
Daritber kann man abstimmen,

leh komme zum SchiulR. Der Landtag wird gleich
in seiner Abstimmung dokumentieren - indem er
das Gesetz so beschlief3t, wie es von der Landes-
regierung eingebracht wurde -, welche Auffas-
sung er zu den verfassungsrechtlichen Zustandig-
keiten des Ministerprisidenten und des Hohen
Hauses vertritt. Er macht sich dabei ausdricklich
die Begriindung des Regierungsentwurfs zu Arti-
kel | Nrn. 3 und 4 zu eigen. - Ich danke lhnen.

{Beifall bet der SPD)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
tir die Fraktion der CDU Frau Kollegin Opladen
das Wort.

Maria Theresia Opiaden (CDU) *}: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Natdr-
lich geht es in der heutigen Diskussion nur vor-
dergriindig um die Anderungen der §§8 4 und 9
des Ausflhrungsgesetzes der Finanzgerichtsord-
nung. Es geht hintergriindig um den Qrganisa-
tionserla® vom 9. Juni 1998, um die Zusammen-
legung der beiden Ministerien Innen und Justiz.
Durch diese Zusammenlegung hat der Minister-
prasident das Recht des nordrhein-westfalischen
Landtags, das organisatorische Verhaltnis von
Innen- und Justizministerium durch Gesetz zu
bestimmen, verletzt. Darum geht es.

[Beifall bei der CDU)

Der Ministerprasident hat die Grenze der admini-
strativen Organisationsgewalt {iberschritten und
in den dem Landesgesetzgeber (berantworteten
Gegenstandsbereich der gesetzesformigen organi-
satorischen Gestaltung der Verwaltung eingegrif-
fen. Die Bedeutung der hier in Streit stehen-
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den Vorschriften des Ausflhrungsgesetzes dlirfte
jedern klar sein, der einen Blick in die Klageschrift
der CDU-Landtagsfraktion geworfen hat. Das gilt
natiirlich nicht fir die GRONEN. Wenn ich allein
an die Debatte im Rechtsausschul? denke - ins-
besondere an die AuRerungen von Herrn Appel -,
kann ich nur zu dem Schlull gelangen, daf? die
GRUNEN die Klage entweder nicht verstanden,
nicht gelesen haben oder nicht verstehen wollten.
Eins davon ist méglich.

(Zuruf von der CDU: Beides!}

- Es war vielleicht alles zusammen. Die Rolle der
GRUNEN in dieser Angelegenheit ist ohnehin
ziemlich unertréglich,

{Beifall bei der CDU}

lch habe in dieser Angelegenheit schon einmal
auf lhre schizophrene Haltung, Frau Bainski, hin-
gewiesen, Sie lehnen ja die Zusammenlegung der
Ministerien ab. Sie begrifen den Zeitgewinn, der
durch die von uns eingeleitete Organklage er-
reicht wurde, und Sie winschen dieser Klage viel
Erfolg. Aber im gleichen Aternzug tun Sie nichts,
um den jetzt errungenen Zeitgewinn zu nutzen.
Sie halten still. Sie helfen sogar bei der Umset-
zung einer Entscheidung - jetzt gleich werden Sie
es tun -, die Sie nicht wollen und die natirlich
nicht gerichtsfest ist.

Wie sich parlamentarisches Verstindnis und die
Auffassung von Rechten der Opposition und die-
ses Hauses doch dndern kdnnen, wenn man zum
gegingelten Koalitionspartner wird! Da fehlt es
schlicht und ergreifend an Mut und Streitlust.
Man darf nur noch gespannt sein, welche lhrer
Uberzeugungen Sie noch zu Grabe tragen werden
- um des Koalitionsfriedens und des meines Er-
achtens angeschlagenen Ansehens des Minister-
prasidenten zuliebe.

Niemanden in der Offentlichkeit hitte es gewun-
dert, wenn aile Fraktionen dieses Hauses den
vortiegenden Gesetzentwurf heute einfach ge-
schoben hitten - im Gegenteil, man durfte dieses
erwarten. Denn immerhin hat Herr Clement er-
klart, er werde bis zur endgUltigen Entscheidung
{iber unsere Klage keine organisatorischen oder
sonstigen Schritte einleiten und tun. Der Organi-
sationserlal sollte eben nicht weiter verfestigt
werden. Es sollten keine Fakten geschaffen wer-
den, die die Umkehrung des Erlasses erschweren
oder vereiteln wiirden. Es sollten eben auch keine
Fakten geschaffen werden, die vor diesem Hinter-
grund die Entscheidung des Verfassungsgerichts-

hofs beeintrachtigen kdonnten. So war die Erkla-
rung auszulegen, und nicht anders.

Damit komme ich zum Kern unseres heutigen
Streits. Darum geht es eigentlich. Was z&hlt ei-
gentlich in diesem Land das Wort des Minister-
prasidenten? Wieviel sind die Rechte einer Oppo-
sition hier in diesem Haus eigentlich wert? Was
bedeutet der Begriff "Achtung des Verfassungs-
gerichtshofs"? Das Verhalten der Regierungsfrak-
tionen ARt nur eine kurze Antwort zu: eigentlich
nicht besonders viel.

Sie berufen sich jetzt alle darauf, da@ die Erkl3-
rung des Ministerprasidenten das Parlament ja
nicht binden wiirde. Ein noch durchsichtigeres
Argument kann es kaum geben. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, eine in Streit befange-
ne Entscheidung des Ministerprasidenten bindet
dieses Parlament erst recht nicht, Sie zwingt
auch nicht dazu, in quasi vorwegeilendem Gehor-
sam gegeniiber ihm noch schnell zu tun, was er
gern getan hatte, wenn er nicht dazu gezwungen
gewesen ware, auf weitere MaRnahmen zu ver-
zichten,

Lassen Sie mich an dieser Stelle wieder einmal zu
einem immer wieder bemihten Ammenmaérchen
Stellung nehmen. Es ist schlicht falsch zu be-
haupten, die Erklarung des Ministerprésidenten
sei Ausdruck seiner Achtung vor dem Verfas-
sungsgerichtshof oder diene der Beschleunigung
des Verfahrens. Dies ist schlichtweg falsch. Der
Ministerprésident hat ausschliefflich, um der Pein-
lichkeit zu entgehen, eine einstweilige Anordnung
vom Verfassungsgerichtshof kassieren zu mis-
sen, solche Erklarungen abgegeben und zugesi-
chert, bis zur Entscheidung in der Hauptsache
keine weiteren MalBnahmen zu unternehmen. Er
hat damit ja freiwillig unserem Antrag entspro-
chen.

Aber diese Tatsache macht doch noch einen wei-
teren wichtigen Punkt deutlich. Sie mégen ja
nach wie vor, Herr Krumbein, von der Richtigkeit
ihrer Rechtsauffassung Uberzeugt sein. Es ist eine
sehr schwierige juristische Materie, die da behan-
delt wird. Aber eins ist klar: Die Klage der Land-
tagsfraktion der CDU steht offensichtlich nicht
auf tdnernen FORen, wie Sie es ja, auch gemein-
sam mit dem Herrn Minister, der Offentlichkeit
immer erzéhlen. Die oberfidchlichen und, wie ich
finde, ziemlich anmafRenden Erklarungen des
Herrn Clement in der Debatte am 2. September
dndern daran (Uberhaupt nichts. Auch das von
lhnen, Herr Behrens, in der Debatte in der letzten
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Woche bemihte Zitat von Professor Sendler - ich
wiederhole es einmal: "Wenn Vertrauen" gemeint
ist: in die Integritdt der Justiz "wirklich verloren-
gehen sollte, dann durch das unverantwortliche
Gerede derer, die sich flr verantwortlich halten" -
édndert nichts daran.

Nebenbei glaube ich, Herr Behrens, daid Sie sich
oder dieser Regierung keinen groflen Gefallen
getan haben, als Sie ausgerechnet Herrn Profes-
sar Sendter zitiert haben. Denn ganz offensicht-
lich haben Sie ja immer noch nicht verstanden,
daf} die Kritik an der Zusammenlegung von Innen
und Justiz eben nicht von Querulanten und blo-
ffen Opportunisten erhoben wurde. Vielmehr gab
es doch eine seltene Einigkeit bei all denen, die
von Justiz fachlich etwas verstehen: bei unseren
Richtern, den Gerichtsprésidenten, den Amtsrich-
tern, den Landesrichtern, bei Rechtsanwaélten, bei
allen, die damit fachlich zu tun haben. Deswegen
halte ich es - um ehrlich zu sein - flr eine ziemli-
che Dreistigkeit, diesen Leuten in einem so sensi-
blen juristischen Verfahren mit diesem, wie ich
meine, unpassenden Zitat von Herrn Professor
Sendler solche Beweggriinde zu unterstellen.

(Beifall bei der CDU)

Aber dieses Zitat kommt natlrlich auch viel zu
spét, und es trifft nicht den Kern der Klage, Herr
Minister, wie Sie sehr wohl wissen. Das bisherige
Verfahren hat ja auch diese Kritik schon weit hin-
ter sich gelassen. Herr Behrens, Sie sind ja nun
immerhin auch Justizminister und wissen als Ju-
rist genauso gut wie ich, da ein Verfassungs-
gerichtshot nie auch nur ansatzweise auf die ldee
gekommen wiére, eine Einstweilige Anordnung in
Erwagung zu ziehen, wenn die dahinter stehende
Klage offensichtlich erfolglos wiéare. Er wiirde
dann dem Gesetz widersprechen. Die Chancen
stehen mindestens 50:50, wie man so schon
sagt. Deshalb gab es iiberhaupt die Absicht, eine
Einstweilige Anordnung zu erlassen. Wenn unsere
Klage rechtlicher Unfug waéare, dann hatten Sie
allerdings getrost das Verfahren und die Entschei-
dung Gber den Erlald einer Einstweiligen Anord-
nung abwarten kénnen. Daf} Sie das nicht getan
haben, zeigt, dafl Sie selber sehr genau wissen,
dafld wir mit unserer Klage zwar juristisches Neu-
land betreten, aber daf} wir mit ihr durchaus Aus-
sicht auf Erfolg haben.

Jedenfalls: |hr Organisationserlafs, nicht unsere
Klage, steht auf tdnernen FiiRen, und der Organi-
sationserlald bleibt damit i Streit, Dies ist AnlaR
genug, die allen erkennbare Absicht des Handelns

des Verfassungsgerichtshofs dieses Landes nicht
zu unterlaufen, namilich zu verhindern, daf3 bis zu
seiner endgliltigen Entscheidung so getan wird,
als gébe es die Klage nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Ministerprasident hat seine Verzichtserklarung auf
das Gesetzgebungsverfahren zu den hier anste-
henden Regelungen erweitert. Er hitte das kaum
getan, wenn es seiner Meinung nach um Belang-
losigkeiten ginge. Ich darf noch einmal kurz auf
die Begritndung des Gesetzentwurfs eingehen,
Sie zeichnen den Organisationserla® nach, und

Sie geben dem Ministerprésidenten einen Freibrief -

flir jede wie auch immer geartete organisatorische
Entscheidung. ist es das, was Sie wollen?

{Zuruf von der SPD: Jal}

Oder ist es das, was Sie glauben, jedem erklaren
zu kénnen, dem Sie bisher mitgeteilt haben - da
spreche ich jetzt insbesondere die GRUNEN an -,
spatestens im Jahre 2000 werde es wiader einen
Justizminister und einen Innenminister geben?
Wollen Sie jetzt gleich wirklich die Entscheidung
des Ministerprasidenten noch einmal bestatigen,
die Sie dem Grunde nach angreifen? Wollen Sie
jetzt lhre Zustimmung erteilen, von der Sie be-
haupten, sie hatte es nie gegeben, wenn man Sie
gefragt hatte?

Meine Damen und Herren, ich halte es fir bedau-
erlich, daR wir heute und hier zum Streit gezwun-
gen sind. Allen hier im Saal war bereits bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs das Problem
kiar. So wies der Justizminister darauf hin, daR
die Entscheidung zum Antrag auf Erialk einer
Einstweiligen Anordnung noch im Laufe der Bera-
tungen im Rechtsausschuld ergehen wiirde, Das
heil3t, alle Beteiligten wirden diese Entscheidung
in ihre Beratungen einbeziehen und berlcksichti-
gen kénnen, Es war allerdings ein TrugschluRR
anzunehmen, der Justiz- und Innenminister wiirde
in diesem Sinne auch EinfluB auf die Beratungen
nehmen oder gar den Gesetzentwurf im Falle ei-
nes Falles bis zur endgiiitigen Entscheidung zu-
riickziehen,

Wir hatten eigentlich hier schon Zweifel haben
miissen, wenn man sich die zeitlichen Abl3ufe
noch einmal vergegenwdrtigt. Die erste Lesung
war am 4. November, die Erklarung des Minister-
prasidenten trdgt ebenfalls das Datum
4. November. Ich darf doch woh! zu Recht davon
ausgehen, dalR der Minister des streithefangenen
Ressorts tber diesen Schritt informiert war. Vor
diesem Hintergrund mutet es erstauntich an, dai

(C)

(D)




(A}

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfaten

16.12.1998
Plenarprotokeoll 12/1056

{Maria Theresia Opladen [CDU])

der Innen- und Justizminister noch in der Plenar-
debatte lediglich davon ausgeht, "dal® die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs Gber die
Einstweilige Anordnung in dieser Sache vor Ver-
abschiedung dieses Gesetzes im Landtag vorlie-
gen wird." Zitat! Hier ware Zeit gewesen zu er-
klaren, daBl die Landesregierung nichts weiteres
veranlassen wilrde; hier wire Zeit gewesen, das
weitere Verfahren vor diesem Hintergrund zu pra-
zisieren oder es anzuhalten.

AnlaRiich der Debatte zum Haushalt in der vori-
gen Woche habe ich bereits ausgeflihrt, dal} die
Erkl#irung der Regierungsfraktionen, nicht an pro-
zessuale Erkldrungen des Ministerprésidenten
gebunden zu sein, wenig (berzeugend ist. Ich
habe gesagt: Das ist Haarspalterei. Und das ist
auch so, Daraufhin hat mir der Herr Innen- und
Noch-Justizminister vorgehalten, ich wlrde mora-
lisierend reden. Ist Moral denn etwas Verwerf-
lichas? Aus meiner Sicht wlrde es iiberhaupt
nichts schaden, diesem Wort etwas mehr Beach-
tung zu schenken.

(Beifall bei der CDU)

Aber vielleicht ist das von jemandem, der Worte
wie "Verfassungskultur" beldchelt, zuviel ver-
langt, was ich persdnlich, ohne moralisierend sein
2u wollen und zu sein, fir eine ziemlich schlimme
Angelegenheit halte.

{Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung hat einsam und allein eine
Entscheidung getroffen, die nicht nur aus unserer
Sicht verfassungspolitisch untragbar ist und die
in die Rechte des Partaments und in unsere Rech-
te als Opposition eingreift.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
jetzt Sache der Fraktionen, mit zu entscheiden,
ob sie ein solches Verfahren durch die Anderung
des Ausfihrungsgesetzes der Finanzgerichtsord-
nung noch zementieren waollen. Wenn Sie hinter
dem Ministerprasidenten stehen, bitte, dann mis-
sen Sie es tun! Hier und heute geht es auch tber-
haupt nicht darum, ob unsere Klage Aussicht auf
Erfolg hat, wovon ich allerdings personlich Ober-
zeugt bin, insbesondere - das darf ich ausdriick-
lich sagen - angesichts der jetzt vorliegenden Kla-
geerwiderung des Ministerprasidenten.

Es geht schlicht um die Frage, ob man eine ge-
setzgeberische Entscheidung trifft, die zweifellos
genause gut in zwei Monaten getroffen werden
kénnte. Es gabe Oberhaupt keinen Stillstand der
Rechtspflege, wenn man das nach der Entschei-

dung des Verfassungsgerichtshof beschliel3en
wlrde. Wir haben den Anderungsantrag gerade
aus diesem Grunde eingebracht.

Es geht Ihnen darum, dal® man, wenn man gleich
dem Ausfibrungsgesetz zustimmt, noch einmal
50 richtig zeigen will, wer hier Mehrheiten hat,
und man wilt zeigen, dafy Anliegen der CDU, auch
wenn sie Anliegen des Rechtsstaates sind, den
Koalitionsfraktionen nichts wert sind.

Oder man will mit der Anderung des Gesetzes
versuchen, doch noch hilfreiche Fakten fir das
weitere gerichtliche Verfahren zu schaffen, und
wird das woh! auch missen. Ihr Verhalten ist
deshalb eher ein Beleg flr den zu erwartenden
Erfolg unserer Klage nach jetzigem Stand. Sie
sind ganz schén hektisch, stelle ich fest.

Da die Grlnen ihr Einverstdndnis natirlich nur
offiziell erklaren, weil es nach ihrer Ansicht um
eine Leerformel geht, kann bezweifelt werden,
dal sie diesem Erfolg unserer Klage damit noch
eine Hirde in den Weg stelien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie alle
sollten sich bei der heutigen Abstimmung in zwei-
ter Lesung dariiber im klaren sein, dafd dies die
einzigen wirklichen Grinde fiir die Verabschie-
dung eines Gesetzes in der vorliegenden Form am
heutigen Tage sind und sein kénnen. Dafiir soll-
ten wir uns eigentlich alle viel zu schade sein.
- Danke schén.

{Beifail bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: [ch erteile
das Wort Frau Kollegin Bainski flir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Christiane Bainski {(GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Kollegin Opladen! ich
stehe durchaus dazu, daf3 ich Ihnen bei threr Kla-
ge auch weiterhin viel Erfolg wilinsche und dal3
ich auch durchaus hoffe, da Sie nicht auf tdner-
nen Fiifsen steht.

Es ist ja so: Sollten Sie diese Klage verlieren,
wiirde flr das Anliegen, das meine Fraktion hat,
namilich weiterhin inhaltlich, positiv nach vorne
gerichtet (iber die Probleme der Zusammenlegung
der Ministerien fiir Inneres und Justiz zu diskutie-
ren und moglicherweise auch wieder zu einer
Aufhebung dieser Zusammenlegung zu kommen,
durchaus ein gewisser Schaden entstehen. Des-
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(Christiane Bainski [GRUNE])

halb bin ich natlrlich der Hoffnung, daR Ihre
Rechtsberatung so qualifiziert ist, daf Sie da
durchkommaen.

Allerdings teilt unsere Fraktion nicht ihre Auffas-
sung in Zusammenhang mit diesem Gesetz zur
Ausfilhrung der Finanzgerichtsordnung.

(Theodor Kruse [Olpe] [CDU]: Das ist doch
nicht zu fassenl)

Kollege Krumbein hat schon erwéhnt, dal es bei
diesem Gesetzentwurf vorrangig um eine organi-
sationsrechtliche Malknahme geht. Durch die
Rundverfligung des ehemaligen Bundesfinanz-
ministers vom Marz diesen Jahres wurden die
Aufgaben der Oberfinanzdirektionen neu geregelt.
Fir die Bundesangelegenheiten ist nur noch die
Oberfinanzdirektion Koéln zustandig. Dementspre-
chend wurden auch die Aufgaben der Oberfinanz-
direktionen in NRW im September des Jahres neu
aufgeteilt, so dald jetzt die Regierungshezirke zu-
sténdig sind und die in Rede stehenden organisa-
tionsrechtlichen MalRnahmen auf den Weg ge-
bracht werden kénnen. fch denke, diese MaR-
nahmen machen auch einen Sinn.

lhrer Auffassung, bef der Formulierung in § 4
betreffend den Zustindigkeitsbereich der ober-
sten Landesbehorde handelte es sich um ein be-
sonderes Problem, folgen wir nicht. Wir sagen:
Dies ist ein abstrakter Begriff. Er kann auch so
stehenbleiben, wenn das Ministerium wieder aus-
einandergenommen wird.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPDI])

Dann braucht man das Gesetz spéater nicht erneut
zu andern. Das ist fiir uns eine abstrakte Formu-
lierung, die nichts mit einer Zustimmung zur Zu-
sammenlegung der Ministerien zu tun hat.

{Vorsitz: Vizepréasidentin Dr. Katrin Griiber)

fch erinnere noch einmal an die Debatte hier im
Plenum kurz nach dieser Zusammenlegung im
Zusammenhang mit der Regierungsbildung. Kolie-
ge Appel hatte flr unsere Fraktion erklart, da®
wir, wenn wir nach dem Buchstaben des Geset-
zes gingen, nicht unhedingt sicher sein kdénnten,
da® dies nicht hétte gemacht werden kénnen,
dafd wir aber aus inhaltlichen Grlinden gegen die-
se Zusammenlegung sind, und zwar durchaus aus
Griinden, die Frau Kollegin Opladen mit Verfas-

sungskuitur bezeichnet hat, und vor dem Hinter-
grund von Ethik und Moral in Politik.

{Reinhold Trinius [SPDI: Ist das nicht etwas
Oberzogen?)

Wir denken, daR hier verfassungsrechtiiche
Grundsaize durchaus verletzt worden sind. Das
heifdt aber nicht, dafl wir mit der Verabschiedung
dieses Gesetzes heute davon ausgehen, daR die
inhaltliche Auseinandersetzung nicht weiter statt-
finden konnte. Den Rechtsstreit haben Sie ge-
wahlt. Das Ergebnis wird abzuwarten sein, Aus
unserer Sicht gibt es aber keinen Grund, das Ge-
setz weiter anzuhalten. - Wir stimmen deshalb zu.

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die Landes-
regierung erteile ich Herrn Minister Dr. Behrens
das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Minister fir Inneres und Justiz:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zwei
Punkte vorab: Im Interesse eines funktionierenden
und funktionsfahigen Ministeriums fiir Inneres
und Justiz scheint es auch nach dem Beitrag von
Frau Bainski geboten zu sein, doch wieder auf die
absolute Mehrheit der SPD im Jahre 2000 zu
setzen -

{Beifall bei der SPD)
ein Grund mehr, kann ich da nur sagen.

Ein zweiter Punkt - das stelle ich nach der Debat-
te fest -: Wo drei Juristen zusammentreffen, gibt
es offenbar mindestens drei Meinungen.

{Zuruf von der CDU; Jetzt spricht der Psy-
chologel)

- Tja. Aber wir reden hier ja Gber juristische Aus-
einandersetzungen und juristische Fragen.

Frau Opladen! Herrn Sendler, den anerkannten
ehemaligen Prasidenten des Bundesverwaltungs-
gerichtes nun so ins Abseits zu stellen, wie Sie
es mit der fachlichen Qualifikation zu tun versu-
chen, damit schiefien Sie meiner Meinung nach
weit Uber das Ziel hinaus. Herr Sendler geniefit
hochstes Renommee unter Juristen. Er ist einer
der anerkanntesten Gerichtsprisidenten der ver-
gangenen Jahre gewesen.
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(Minister Dr. Fritz Behrens)

Meine Damen und Herren! Er hat nun einmal die-
se Auffassung, die - mir tut es leid fir Sie - nicht
mit {hrer dbereinstimmt, auch nicht mit der - das
mul ich zugeben - mancher Gerichtsprasidenten
in Nordrhein-Westfalen, Er vertritt aber sine Auf-
tassung, die nicht nur 6ffentlich, sondern auch in
Briefen an den Ministerprasidenten und an mich
auch von Politikern der Union vertreten worden
ist. Iech will das hier nicht offenlegen. lch will
auch nichts zitieren. Aber ich kénnte ihnen Briefe
von Ministerkollegen aus anderen Bundeslandern
votlesen, die das genaue Gegenteil dessen aus-
sagen, was Sie hier vortragen. Also, ich wire da
etwas vorsichtig - auch mit Bewertungen, mit
Moral und solchen Dingen.

{Beifall bei der SPD)

Fir die Landesregierung, meine Damen und Her-
ren, wili ich nur einen Punkt ansprechen, der
auch im Mittelpunkt der Debatte steht, Denn die
Beratungen im Rechtsausschu® des Landtags
haben ja gezeigt, dall der maligebliche sachliche
Gehalt des Gesetzentwurfs zwischen aflen Frak-
tionen unstreitig ist.

Der allein erwahnenswerte und auch streitige
Punkt ist nun der Vorschlag, in zwei Vorschriften
des Ausflhrungsgesetzes zur Finanzgerichtsord-
nung das Wort "Justizminister™ als Bezeichnung
fiir die ohersie Landesbehdrde, die die Dienstauf-
sicht {ber die Finanzgerichtsbarkeit ausiibt, zu
dndern, Diese Bezeichnung ist, ob Sie es wahr-
haben wollen oder nicht, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, verehrte Frau Bainski,
wie wir alle wissen, inzwischen schlicht falsch.
Es ist deshalb nicht mehr als eine blofte Reaktion,
die tberholte Bezeichnung den neuen Gegeben-
heiten, die nun einmal da sind, anzupassen,

Die Landesregierung begriBt deshalb, dal im
Parlament mehrheitlich kein Anlald gesehen wird,
von dieser sachlich gebotenen und die verfas-
sungsmalige Organisationsentscheidung des Mi-
nisterprasidenten nachvollziehenden Anpassung
Abstand zu nehmen,

Ein selcher Anlafd, meine Damen und Herren, ist
auch nicht die von der CDU-Fraktion angestreng-
te Organklage heim Verfassungsgerichtshof unse-
res Landes gegen die Zusammenlegung von
[nnen- und Justizministerium. Denn der Minister-
prisident - auch ich zitiere das hier noch einmal -
hat gegeniber dem Verfassungsgerichtshof er-
klért - wortlich -,

"daf} die Landesregierung von sich aus bis zur
Entscheidung in der Hauptsache keine weite-
ren Vollziehungsmalnahmen durchflihren
wird."

Meine Damen und Herren, an diese Erklarung halt
sich die Landesregierung auf3erordentlich penibel:
"keine weiteren Mafinahmen". Sie wird aber auch
nicht vorher getroffene Entscheidungen zurlck-
nehmen. Auch das ist mittelbar dieser Erklarung
zu entnehmen. Die Anderung des Ausfiihrungs-
gesetzes zur Finanzgerichtsordnung widerspricht
dieser Erkldrung ganz offensichtlich nicht.

Es gibt keine weitere Erklarung etwa des Inhalts,
dal auch keine Anderung des § 4 des Ausfiih-
rungsgesetzes zur Finanzgerichtsordnung betrie-
ben werden sollte. Eine sclche Erklarung ist we-
der vom Verfahrensbevollméachtigten des Mini-
sterprésidenten noch gar vem Ministerprasiden-
ten selbst abgegeben worden. Eine solche Erkla-
rung wére auch aus zeitlichen und sachlichen
Grinden Oberhaupt nicht nachvollziehbar gewe-
sen.

leh will die Zeitabldufe in Erinnerung rufen. Die
Landesregierung hat in der Kabinettsitzung am
29. September 1998 die Einbringung des hier zu
beratenden Gesetzentwurfs heim Landtag be-
schlossen. Die Organklage der CDU ist erst am
18. Oktober beim Verfassungsgerichishof anhan-
gig geworden, Und die von mir bereits zitierte
Erklarung des Ministerprasidenten, keine weiteren
Voliziehungsmalnahmen durchzuflhren, ist mit
Schriftsatz - das ist richtig wiedergegeben wor-
den - vom 4. November dieses Jahres gegenilber
dem Verfassungsgerichtshof abgegeben warden.
Am selben Tage wurde der Gesetzentwurf hier
beim Landtag erstmalig beraten; da war er [&ngst
eingebracht und von der Landesregierung ver-
abschiedet.

In dem Zeitpunkt, in dem die angebliche Erklarung
des Verfahrensbevoilmachtigten des Ministerpra-
sidenten abgegeben worden sein soll, war, meine
Damen und Herren, der Gesetzentwurf langst
eingebracht und lag der Fortgang des Gesetzge-
bungsverfahrens nicht mehr in der Hand der Lan-
desregierung, sondern in der des Gesetzgebers.

Es kommt - das hat Herr Abgeordneter Krumbein
hier auch ausgefithrt - ein weiterer Gesichtspunkt
hinzu: Mit der Organklage rigt die CDU-Fraktion
doch gerade, dafd die Organisationsentscheidung
des Ministerprasidenten Rechte des Landtags
verletzt habe. Durch den Gesetzentwurf erhalt
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{Minister Dr. Fritz Behrens)

nun aber gerade der Gesetzgeher Gelegenheit,
diese Organisationsentscheidung durch redaktio-
nelle Anpassung des Gesetzes nachzuzeichnen
und damit auch die Abgrenzung zwischen verfas-
sungsmafiger Organisationsgewalt des Minister-
prasidenten und der Gesetzgebungskompetenz
dieses Landtags zu bestétigen.

Die Befassung des Landtags mit den streitigen
Vorschriften entspricht gerade dem Begehren,
wie es die CDU-Fraktion dem Verfassungs-
gerichtshof gegeniiber zum Ausdruck gebracht
hat. Dem prozessualen Begehren der CDU-Frak-
tion wird mit der Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs zumindest fir das Ausflhrungsgesetz
zur Finanzgerichtsordnung entsprochen,

Dabei lasse ich ausdriicklich die Frage offen, ob
dieses prozessuale Begehren materiell-verfas-
sungsrechtlich begriindet ist oder nicht. Denn
dar(iber, meine Damen und Herren, wird der Ver-
fassungsgerichtshof entscheiden.

insgesamt ist deshalb kein verninftiger Grund
vorhanden, mit Rilcksicht auf die Organklage der
Oppositionsfraktion von einer Verabschiedung
des Ihnen vorliegenden Gesetzentwurfs hier und
jetzt Abstand zu nehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Herr Maraon hat
sich zur Geschaftsordnung gemeldet.

Edgar Moron (SPD}: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat beantragt, eine dritte Lesung zu diesem Ge-
setzentwurf durchzufithren. Das ist ihr gutes
Recht.

fch beantrage namens der SPD-Fraktion, die Ta-
gesordnung von morgen um den entsprechenden
Tagesordnungspunkt einer dritten Lesung des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
tihrung der Finanzgerichtsordnung zu erganzen
und dies als letzten Tagesordnungspunkt zu be-
handeln. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Heinz Hardt
[CDU]: Das miissen wir morgen bereden,
nicht heute! - Edgar Moron [SPD]: Nein,
morgen ist es zu spatl)

Vizeprdsidentin Dr, Katrin Grither: Mir liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die
Beratung.

lch lasse abstimmen, erstens (ber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
12/3595. Wer diesem Antrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? -Gibt es Enthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag mit den Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

ich lasse zweitens (ber den Gesetzentwurf ab-
stimmen. Der Rechtsausschu® empfiehlt in seiner
Beschiuffempfehiung Drucksache 12/3554 den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. - Wer
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Gibt es Enthaltungen? -
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIF
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenom-
men.

Meine Damen und Herren! Die von der Fraktion
der CDU gemaR § 81 der Geschiftsordnung be-
antragte dritte Lesung des Gesetzentwurfs ist
zwingend. Sie findet statt, wenn sie von einer
Fraktion oder einem Viertel der Mitglieder des
Landtags beantragt wird. Die Fraktion der SPD
hat durch ihren Geschéaftsfihrer eben geman
§ 38 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, die
Tagesordnung der morgigen Sitzung um die dritte
Lesung des Entwurfs zu ergénzen.

Ich lasse jetzt hierliber abstimmen. Wer stimmt
dieser Anderung der Tagesordnung von morgen
zu? - Wer stimmt dagegen? - Damit ist der Antrag
auf Anderung der morgigen Tagesordnung mit
den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenom-
men. Die Tagesordnung der morgigen Sitzung
wird um diesen Punkt erganzt. Er wird im An-
schlul? an die Verabschiedung des Haushaltsge-
setzes 1999 aufgerufen.

lch rufe nun auf:

7 Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/3428 (Neudruck)
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